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Виртуализация действительности превращает видео- и компь-
ютерный клип в базовую модель формирования культурных стра-
тегий восприятия, оценивания и действия. Попытки осмыслить 
клип неотделимы от анализа базовых структур функционирования 
«клип-культуры» в целом, безостановочно продуцирующей гипер-
реальное. «Дефицит реальности» вынуждает производить симули-
рующие ее формы – достаточно краткие, чтобы обеспечить непре-
рывную циркуляцию образов, остановка в череде которых была бы 
вторжением реального, чего стремятся избежать любыми способа-
ми. Новый тип визуальности, порождаемый автономной и само-
достаточной логикой функционирования образов, генерирует но-
вые схемы восприятия, трансформирующие саму действитель-
ность. Разорванная, фрагментированная, частичная реальность 
клипа не предполагает участие человека, чьей задачей было бы 
синтезировать элементы в смысловое целое. Каким образом фраг-
ментированная реальность клипа влияет на формирование повсе-
дневной действительности потребителя видео-продукции и участ-
ника виртуальной коммуникации? Какие последствия для опыта 
мышления и телесного опыта имеет существование клипа в про-
странстве масс-медиа? Существует ли эстетическое измерение 
циркуляции образов и возможно ли искусство (речь о применимо-
сти этого термина) с использованием медиа-технологий? 
Многие критики и теоретики современного искусства занима-
ются проблематикой медиа, и это в условиях отсутствия в Петер-
бурге централизованного научного объединения теоретиков и 
практиков, осмысляющих феномен медиа и его роль в современ-
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ном социокультурном контексте. Организаторы семинара в пер-
вую очередь ставили целью собрать научную и творческую интел-
лигенцию города, сосредоточить внимание на конкретной пробле-
ме: роли и значения клипа в культурном ландшафте современно-
сти. Важным аспектом стало ознакомление теоретиков с как кон-
кретным материалом, так и с практиками – т.е. с медиа-
художниками, которые могут наглядно показать возможности ме-
диа-технологий. Ведущими стали следующие темы семинара: 
Время и пространство клипа; Гиперреальное: элементы «конст-
руктора» и технологии конструирования; Связь виде-, аудио- и 
нарративных рядов; «Автор и герой» в пространстве клипа; 
Мультиплицирование и сериация: «какая разница?»; Клип-в-себе: 
как возможен зритель?; Медиа-эстетика – желаемое или дейст-
вительное?; Клип-стиль: иллюзия события «в режиме ожидания». 
В семинаре приняли участие представители философского фа-
культета СПбГУ, Российского института истории искусств, СПб Го-
сударственный Университет культуры и искусств, института 
ProArte, специалисты-практики в области масс-медиа и медиа-
художники: Бабушкина Д.Б., Васильева Е.В., Воронкова М.В., Го-
ловко К.В., Голынко-Вольфсон Д., Грякалов Н.А., Исаков А.Н., Ки-
риленко С.А., Кузнецов А., Ларионов И.Ю., Мараев В.Н., Мар-
ков Б.В., Митенев К., Орлов Д., Осика Ю.Л., Паткуль А.Б., Секац-
кий А.К., Соколов Е.Г., Стариков М., Сурова Е.Э., Терентьева К., 
Уваров М.С., Чмель А. и другие. 
Ведущие семинара: К.В. Головко и Ю.Л. Осика 
(Группа медиа-исследований) 
 
 
 
Ю.Л. Осика 
(СПб Государственный университет технологии и дизайна, 
координатор Группы медиа-исследований) 
 
[вступительное слово] 
 
Здравствуйте, мы сегодня здесь собрались для того, чтобы выяс-
нить, какие возможны подходы к такому своеобразному и, несо-
мненно, любопытному явлению культуры, как клип. Со всей осно-
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вательностью можно утверждать, что ни одно другое явление со-
временной культуры не воплощает с такой исчерпывающей полно-
той ее основные черты, как это делает клип (будь он создан с помо-
щью видео- или компьютерных технологий). Означивая принципи-
альную гетерогенность социальности, ее разрывы и провалы, он, 
тем не менее, производит эффекты соединения несоединимого, тво-
рит особый мир всепроникающей виртуализации, где «возможное 
все» именно в шокирующей несовместимости вменяет изоморфизм 
всем элементам самим фактом включения.  
Организаторы данного мероприятия стоят на той точке зрения, 
что клип со всеми его базовыми характеристиками, такими, как 
частичность, разорванность, фрагментарность может служить ме-
тафорой для состояния современного общества. Мы под клипом 
понимаем и музыкальные клипы, и анимированные компьютерные 
изображения. Сама по себе реальность клипа имеет определенные 
эффекты в социокультурном пространстве, и те моменты, на кото-
рых мы бы хотели сегодня остановиться: какой особый тип визу-
альности, какой особый тип восприятия продуцирует клип как са-
модостаточная реальность и какие имеет последствия для форми-
ровании идентичности субъекта. Второе направление: мы бы хоте-
ли рассмотреть вопрос, насколько возможен клип-арт именно как 
искусство (т.е. какое-то уникальное творческое произведение, но 
изначально ориентированное на тиражирование, на многократное 
воспроизводство клипа). 
 
 
 
Б.В. Марков 
(доктор философских наук, профессор, 
заведующий кафедры философской антропологии 
философского факультета СПбГУ) 
 
[стенограмма выступления] 
 
Распространение клипа меня не удивляет. Зная историю, я могу 
утверждать, что эпоха книг не является самой долгой. Яхве и Адам, 
мать и эмбрион (а таковым ребенок является еще целый год и после 
своего рождения) находятся в самой тесной коммуникации без того, 
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чтобы поизносить длинные убеждающие речи. В телепатии нет ни-
чего необычного: каждый из нас легко угадывает настроение близ-
кого человека. Чистые звуки гонга, мелодический голос, родное ли-
цо оказывают магнетопатическое воздействие на человека. И по-
скольку книжная культура, в рамках которой мы сформировались, 
постепенно уходит в прошлое, а на место вербального вновь прихо-
дят аудиовизуальные медиумы, возникает вопрос о том, как мы 
ориентируемся в звуках и образах, почему среди тысячи лиц и зву-
ков встречаются такие, которые оказывают на нас непостижимое 
магнетическое воздействие? 
После Хайдеггера стали считать, что греческая культура, гре-
ческая философия предполагала глаз как главный орган воспри-
ятия бытия, которое открывает себя для обозрения. Такая интер-
претация вызвана популярностью феноменологии, которая опира-
лась на визуальное. Но речь и чтение имеют в античной культуре 
громадное значение. Вспомним Сократа. Он воевал на два фронта: 
против поэтов и певцов, но также и против писателей. Книга – 
письмо далекому и незнакомому другу – может попасть в нечис-
тые руки, а изложенная в ней истина может быть использована во 
вред людям. Те, кто делает какие – то изображения, описывает 
страсти и события, также должен знать, что этим он воздействует 
на поведение людей. В связи с искусством и заходит речь о симу-
лякре. Платон не считал, что художник изображает действитель-
ность. Истина открывается не художникам и поэтам, а философам. 
Поскольку греки были не только аполлонийцами, но также и дио-
нисийцами, то их беспокоил не только понятийно-логический, но 
и образный и музыкальный аспект устного повествования об ис-
тинном мире идей. Чистое благо несказанно. Оно предстает в 
форме прекрасного и поэтому кроме познания любовь также вы-
ступает формой коммуникации с истиной.  
Значение музыки у греков чрезвычайно велико. Мы знаем, что 
их речь пелась (как у нас на Севере или у финнов, к примеру, тоже). 
Теоретическую основу особой роли дифирамбического распева мы 
не найдем в традиционной семантике. И только, например, герме-
невтика Гадамера исследует ресурсы устной речи. Эти ресурсы со-
стоят в том, что речь звучит и это звучание воздействует на слуша-
теля относительно независимо от значения слов. И исток суггестив-
ности ницшеанских текстов тоже состоит в их музыкальности. В 
Symposium 179 
этом музыкально-образном строе речи есть как позитивные, так и 
негативные моменты. Мы можем видеть ряд парадоксальных, но 
показательных моментов соотношения действий и способов невер-
бальной коммуникации на примере встречи Одиссея с Сиренами. 
Если бы философ захотел создать клип, то каким этот клип 
мог быть? Вот на этом я и хочу заострить ваше внимание. Платон 
и боялся музыки, и любил ее, то же относится и к поэзии. Он 
чувствовал, что музыка иррациональна, что она не поддается ра-
зумному. Она поэтому опасна и она уничтожает философию. С 
другой стороны, у Платона существует образ музицирующего 
Сократа. И если бы это стало возможным, то философия бы со-
хранилась и в эпоху масс-медиа.  
Платон в поздних работах, вводит иные, по сравнению с увеще-
вательным словом, воспитательные практики, в том числе героиче-
ские песни. Когда я сегодня вижу молодых людей на улице с плее-
ром, я понимаю, что с это не та музыка, которая нужна государству. 
Это та опасная музыка Сирен, которая уводит людей в глубь собст-
венного тела. Автономный индивид современности и без того 
слишком глубоко погружен в собственные самоощущения. Плюс к 
этому тоска, разочарование, острое осознание бессмысленности 
жизни… Этот комплекс порождает вполне определенные настрое-
ния. Даже люди в концертных залах настораживают меня. Ницше, 
когда писал о греческой трагедии, утверждал, что греческий хор со-
единял участников действия с природой, он примирял их с тем 
ужасным, что есть в бытии, а именно: болезни, смерть, несчастья. И 
более того, Дионис ведет нас всех (мы ведь все, по сути, индивидуа-
листы) к объединению. И для Ницше лекарством выступала музыка 
(дионисийское начало в целом). Делая клипы, надо учитывать, чего 
мы хотим достичь вообще. Коммерческий рынок не предполагает 
никаких внешних целей. Единственным критерием которого являет-
ся спрос и предложение. На экраны допускаются такие клипы, кото-
рые люди будут смотреть. Но на самом деле мы сталкиваемся с же-
стким навязыванием чуждых образов и песен. Клип и реклама про-
пагандируют образ жизни. Они как бы говорят нам: вот так нужно 
жить – с кожей без морщин, блестящими волосами и протезирован-
ной грудью. Вы понимаете, что это разрушительно. На самом деле 
вы вовсе не будете чувствовать себя защищенным, даже если реали-
зуете то, что предлагают реклама и клип. Возможен ли компромисс 
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между спросом и предложением, с одной стороны, и высшими це-
лями, а именно воспитанием людей, не отгороженных друг от друга 
наушниками и другими перегородками, – с другой стороны? Обес-
печение возможности людей общаться, быть вместе друг с другом, 
находить взаимодействия между собой, как-то восстанавливать ут-
раченные связи – вот задача философа, который захотел бы попро-
бовать себя в сфере клип-арта. Надо помнить Гомера: есть музыка 
Сирен, а есть музыка героев. Песня, которую я запеваю с утра, 
должна вырывать меня из сосредоточенности на внутренних само-
ощущениях. Как и все я просыпаюсь утром и не знаю, живой я или 
уже умер. И только героическая песня распахивает передо мною 
путь, по которому я должен пойти на работу.  
Наверное, это смешно – сетовать на наушники, из которых 
льется сиреническая музыка, сбивающая молодежь с героического 
пути. Путь героя трагичен. Но мы – автономные независимые ин-
дивиды на самом беле обременены неврозом общения, который 
имеет отчетливый метафизический привкус. Проблема в том, что 
индивидуальное Я, избранное мерилом ценностей, само оказалось 
бездомным и незащищенным. Разорвав близкие связи, выйдя из 
домашних стен в бесконечный космос человек ощутил ужасное 
одиночество. По идее, эти связи были присущи и греческим поли-
сам, и первобытным общинам, семьям, где царили дружеские от-
ношения, и школьным сообществам – сообществам мальчиков или 
мужчин. Человек – это существо, которое живет вместе с другими. 
Отсюда не должно удивлять то, что на смену традиционным нату-
ральным формам близкой коммуникации приходят дискотеки и 
стадионы. Именно они удовлетворяют потребность в общении. По 
идее, музыка должна быть все более индивидуалистичной, а на 
самом деле популярна восточная, африканская музыка, обработан-
ная для современных инструментов и адаптированная к современ-
ному уху. Многие полагают, что это месть африканского мира 
американцам, – вроде как они их там колонизировали, а теперь все 
двигаются под их музыку. Но я бы не стал в таких терминах ин-
терпретировать этот процесс. В современной музыке есть элемент 
архаики, этой отчасти первобытной музыки, но мне кажется это 
очень плодотворным (и первобытная музыка, кстати, ведь не была 
таким «ду-ду-ду»). Но я полагаю, что в таких первобытных мифах 
как раз есть то, что мы ищем.  
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Клипы нравятся молодежи. Клипы воплощают какие-то их 
фантазии, и здесь можно говорить о каких-либо предпочтениях. 
Для нас, философов это не очень-то понятно, потому что мы могли 
бы сказать, что нравиться должны именно такие клипы, которые 
ближе к истине, но ведь они вовсе не являются отражением «дей-
ствительности». Тем не менее, там есть четкое различие (какая-то 
своя внутренняя правда или правдивость, может быть, гиперре-
альность), и каждый это понимает, когда слушает песню. Одни 
песни достают нас так, что можно забыть все на свете. Точно так 
же среди тысячи встречающихся лиц есть такие, которые застав-
ляют забыть обо всем, и это означает, что среди тысяч звуков, сре-
ди тысяч образов, мелодий есть такие, которые кажутся нам род-
ными, которые достигают в нас сокровенного, переворачивают 
душу. Вот это и есть главный вопрос «философии клипа»: как это 
возможно, каковы предпосылки и основания ориентаций в сфере 
звуков и образов? Есть еще один момент: чью музыку мы слуша-
ем – ведь в видеоклипах мы находим не русскую музыку и не до-
родных красоток, которые плясали бы вприсядку, а фотомоделей. 
Быть русским это значит иметь не только русскую идею, но и ат-
мосферу, в которой ты живешь, ибо если ты окружен запахами, 
звуками, вещами, лицами, на которых как бы написано «сделано за 
бугром», ты уже чужой. Я полагаю, что сохранение культурных 
особенностей очень важно, именно в эпоху глобализации. Даже 
для целей безопасности лучше когда не все находятся в одной 
лодке. То же и в культуре, каждая культура, каждый народ имеет 
право считать себя избранным. И только в честном соревновании, 
в свободной игре сил, только в процесс культурной коммуникации 
ценности одной культуры могут доказать свое превосходство над 
ценностями другой культуры. Более того такая победа не является 
окончательной и сегодня клип возвращает нам утраченные, но не-
обходимые для выживания современного общество архаичные 
мифы. Я стимулирую амбиции и попытки проталкивать русскую 
культуру на мировой рынок. Я полагаю, что все русское не только 
модно. Мода – это ретро. Я полагаю, что русская культура еще со-
хранила запас героического, которое утрачено современностью. 
Этот запас «исторических сил» и следует обработать философам и 
художникам клипа. 
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Константин Митенев 
(медиа-художник, 
куратор электронной галереи БИОНЕТ (Санкт-Петербург)) 
 
[Анимация и следующая телесность] 
 
Сегодня я хотел бы рассказать о связи между анимацией и тем, 
что я называю «следующей телесностью». Когда я смотрю саунд-
видео (клип) , я получаю комплексное сообщение того, что проис-
ходит с имиджем звука, с имиджем картинки, что происходит с ин-
терфейсом. Меня интересует драйв, который является реализацией 
этого пакета данных. Пространство экрана предлагает мне варианты 
истории, элементы которой создают свой имидж, между ними про-
исходит диалог, они входят в конфликт с «предыдущим» пакетом 
данных и сами осуществляются в процессе этого диалога.  
Леность, секс, любопытство и страх потерять его – на мой 
взгляд, эмоции являются двигателем воображения клипа, захват-
чика механизма внимания.  
Каждая точка экранного пространства сегодня обладает властью 
воздействовать. По аналогии с пантеизмом, она обладает мультите-
измом – это означает, что каждой точке свойственны сверхфизиче-
ские возможности – метаморфозы и магическое воздействие. Это 
позволяет сказать, что каждая точка экранного пространства обла-
дает некоей автономией «живого». «Автономность живого» – это 
особенность биологического порядка 
Телесность человека, программируемая биологией как про-
цесс, до настоящего времени описывалась как непрерывная обо-
лочка, но в результате автономизации микроэлементов живого – 
я имею ввиду генные и нейронные парадигмы живого – телес-
ность стала пониматься как некая дискретность (разъёмность ор-
ганов, замещение генов гендерный обмен). Теперь мы знаем, что 
сердце человека такое же, как у свиньи, и замещается им, что его 
генные комбинации такие же, как у мыши. И телесность стала 
сама по себе анимированной: художник Орлан, Майкл Джексон, 
трансвестизм. Я думаю, что мы с вами живем в эпоху становле-
ния телесного аниматориума. Идеологический отец компьютера 
Норман Винер еще до появления механизма модема говорил о 
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возможности перенесения человеческого тела по сетям. Сегодня 
эта модель нам кажется вполне состоявшейся в материале. Коор-
динаты галереи Бионет: 
www.digbody.spb.ru/index.htm; 
www.digbody.spb.ru/undina/xuman/x.htm 
 
 
 
Дмитрий Голынко-Вольфсон 
(поэт, культуролог, 
 сотрудник Российского института истории искусств) 
  
[социальная и психоаналитическая функция клипа 
– текст доклада] 
 
Клип мне видится не только материальным техническим про-
дуктом, но и энигматичным социо-культурным феноменом. Имен-
но социально-антропологическая функция клипа представляется 
заслуживающей аргументированного разговора и обсуждения. 
Клип конструирует иную, виртуальную реальность, проектирует 
механико-органическую телесность, предлагает потребителю пре-
вратиться в кибернетического мутанта, сделаться биотехническим 
фантомом. Модные в 90-е годы теории кибер-панка, кибер-
фиминизма, кибер-медиа, размышлявшие в том числе и о клипе и 
моделировавшие клипово-монтажное сознание, частично подтвер-
дились, хотя некоторые так и остались утопическими камланиями. 
Внедрение клипа и различных практик соприкосновения с вирту-
альным радикально трансформировали восприятие социальных 
процессов. Клип макетирует принципиально иную реальность, ил-
люзорную и более ощутимую, чем конкретные предметы. Сам по 
себе клип является эталонным продуктом постиндустриального 
общества. Трудно представить клип, произведенный в Афганиста-
не талибами или другой радикальной фундаменталистской груп-
пировкой, пытающейся разрекламировать на Западе традиционные 
фундаменталистские ценности. Клип – дорогостоящий продукт 
товарно-рыночного, постмарксистского социального порядка, 
предлагающий и навязывающий его потребителю вторичный сце-
нарий жизни – индустрию иной жизни. 
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Реальная жизнь, реальный секс, реальные семейные неурядицы – 
все, что окружает человека, – виртуальной, клиповой реальностью 
представляется идеологически и коммерчески не ценностным. Зато 
все, что синтезировано в клипе и анимировано на плоскостном ин-
терфейсе, – все это в свою очередь мгновенно делается прибыльным 
и маркетингово ценностным. Оттого в клипе экспонируется глянце-
вое и статичное тело модели – то, что в ракурсе нынешней коммер-
циализированной культуры представляется ходовым, топовым, то-
варным. Система культурного производства устанавливает, какое 
тело, с какими физическими параметрами, с какими стандартами 
станет коммерчески прибыльным. Клип, продукт постиндустриаль-
ной и глобализованной культуры, утверждает приоритет стерильно-
го, гламурного тела как символа глобализованного сообщества, по-
требляющего клип, – и тем самым клип нередко делается моно-
польным диктатором вкуса, по крайней мере, в пределах масс-
медиальной зоны его владычества. 
Одна из задач истолкования феноменологии клипа – каталоги-
зировать различия между виртуальностью клипа и виртуально-
стью, предполагаемой другими технологиями: телевидением, ки-
нематографом а, ранее, и книжно- печатной продукцией. Заметим, 
что авантюрной кинематографической или телевизионной «жиз-
ни» все таки подражают счастливые единицы; жизнь, представ-
ленную в клипе, фешенебельную повседневность социального 
просперити, имитирует довольно значимый процент населения; 
это один из парадоксов современного глобализованного сообщест-
ва. Потребитель клипов занят психотерапевтической, компенса-
торной работой, работой над приручением виртуального; он пыта-
ется полностью имплантироваться в клиповое пространство, ок-
ружить тебя теми знаками респектабельного и завидного проспе-
рити, которые в клипе и рекламируется.  
Одна из тактик «приручения» виртуального – тактика интеллек-
туального рафинированного резонерства, предполагающего клип 
продуктом массовой культуры и относящегося к нему с критико-
аналитической дистанцированной позиции. Идиосинкразичный и 
высокомерно брезгливый к клипу интерпретатор пытается система-
тизировать клиповые техники миражирования, показать, что клип 
построен именно по принципу реальности, на эксплуатации реаль-
ных желаний и вожделений якобы эмансипированных от подне-
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вольного труда масс. Такая технология интеллектуального анализа 
представляется мне изначально провальной, поскольку подобный 
анализ конституирует власть виртуального. Здесь мне хочется при-
вести два анекдота из репертуара словенского психоаналитика и 
критика идеологии, в том числе и масс-медиальной, Славоя Жиже-
ка. Первый анекдот – знаменитое высказывание младенца о том, что 
король голый; оно вроде бы призвано верифицировать иллюзор-
ность, подложность короля. Но это высказывание двойственно, ам-
бивалентно: когда младенец говорит, что король голый, он подразу-
мевает, что голый – не просто человек, а настоящий король, своим 
разоблачением он не отрицает власть короля, а утверждает абсо-
лютную беспрекословность, непоколебимость ее символической 
инстанции. То же происходит и с виртуальным. Когда мы говорим, 
что виртуальное построено по принципу адоптированной реальной 
жизни, что виртуальное возможно проанализировать, что виртуаль-
ное – голый король, тем самым мы признаем, что власть виртуаль-
ного заждется на неотъемлемом статусе символического Иного, что 
он выше и грандиозней нашего понимания.  
Следующий анекдот Славоя Жижека – случай из заседания 
ассамблеи ООН; туда приехали представители африканского 
каннибальского племени, ратуя, чтобы их племя признали за де-
мократическое правовое государство. Один из европейских чи-
новников, призванный определить, насколько племени антропо-
фагов удалось привить у себя гуманистические ценности, осве-
домляется у вождя: «Хорошо, вот Вы говорите, что в вашей де-
ревне не осталось ни одного каннибала, но ответьте, пожалуйста, 
когда же вы съели последнего?». Клип для современного постин-
дустриального человека – такое же загадочное «африканское 
племя», поедающее само себя, в антропологической перспективе 
являющее экспансию абсолютно инакового (потому то оно под-
лежит принятию в общий европейский дом).  
Кроме того, еще один психоаналитический аспект потребления 
клипов отмечен Данной Харавей, теоретиком кибер-феминизма, 
еще в начале 90-х. Клип и клиповое пространство предполагает 
выход на авансцену дискурса истерика в лакановской терминоло-
гии; потребитель клипов неминуемо предстает в амплуа дезориен-
тированного истерика. Истерик – человек, для коего символиче-
ский план травматично рассогласован с зиянием Реального (я ис-
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пользую психоаналитический инструментарий, разработанный Ла-
каном), в следствии чего он обнаруживает собственную символи-
ческую пустотность и недостроенность. Таким образом, для по-
требителя клипов исчезает и нивелируется внеклиповая реаль-
ность; он погружен в ситуацию загнанного истерика, прикован и 
привязан к ускользающему, недостижимому предмет вожделения, 
предмету боязни, фобий и «добавочного наслаждения» – к соблаз-
няющему пространству клипа, пространству успеха, эдемической 
беззаботности и гарантированных коммерческих высот, вне клипа 
видящемуся ему тотально недоступным.  
Я рискну хотя бы в ироничном ключе предложить рецептуру 
дальнейшего восприятия и обуздания таинственной «иноприродно-
сти» клипа – отбросив панегирическую или апокалиптическую то-
нальность, признать виртуальное за абсолютно самодостаточную и 
непреодолимо чуждую сферу. Только признав другого чужим, мы 
можем справиться с ним, сесть с ним за стол переговоров и попро-
бовать коммуницировать на общем языке. А вот каким должен вы-
рисоваться утопический «общий язык» реального и виртуального – 
предмет корпоративных философских разработок. 
 
 
 
А.Н. Исаков 
(кандидат философских наук, 
доцент кафедры философской антропологии  
философского факультета СПбГУ) 
 
[Эстетика клипа в кинематографе] 
 
Я полагаю, что клиповая культура – это интервенция музыкаль-
ного восприятия в визуальную область. Но, если говорить о кино, то 
это не первая интервенция, первая интервенция была связана с мо-
дернизмом конца XIX – начала XX века. Клиповый монтаж подобен 
тому, что делал Эйзенштейн, что делало кино в 20-е годы. Здесь бы-
ла реакция нового реализма на то, что старый реализм, связанный с 
музыкальным переживанием, устарел и необходим новый, связан-
ный с чистой мыслью с, тем, чтобы воплотить мысль в видеообраз. 
Эту операцию должен был провести монтаж.  
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С другой стороны, ситуация современной культуры довольно 
сложна, поскольку сегодня трудно обосновать право на некое 
универсальное высказывание. Можно говорить о множественно-
сти дополняющих друг друга позиций. Их взаимодействие обу-
словлено каждый раз конкретными обстоятельствами и не пред-
полагает теоретических обобщений. Если вспомнить Лакана, то 
он говорил о том, что смысл бессознательного не может быть од-
ним и тем же как для аналитика, так и для его пациента. Тоже 
можно отнести и к современно литературе. Есть позиции автора 
и читателя – если мы сконцентрируемся на авторе, то все строит-
ся на авторской интенции, но существуют и такие тексты, кото-
рые творит сам читатель. Повторюсь, сегодня следует говорить о 
плюрализме, о множественности. 
Когда мы говорим о модернизме, то основополагающим концеп-
том является альтернатива двух эстетических классификаций – это 
концепция Гегеля, у которого на вершине находится поэт, поэзия 
некое умопостигаемое интеллигибельное искусство, и классифика-
ция Шопенгауэра, где главенствует музыка. За этим различием сто-
ит интересный и конструктивный момент – т.е. смысл искусства у 
Шопенгауэра не интеллигибелен, он состоит в неком действенном 
соучастии, в исполнении, а не в понимании. 
Вкус всегда находится в становлении, как и его предмет. Нет 
законченного художественного произведения, но есть лишь стано-
вящееся. Сила модернизма в том, что мы не имеем устойчивого 
критического сообщества, никто не претендует на универсальное 
высказывание, и в этом – некий опыт становления, духовно-
телесная практика, но таким образом, по идее модернизма, искус-
ство инвестирует генезис индивидуальной субъективности. Ти-
пичный пример описание музыкального переживания в романе 
Пруста: люди делятся в зависимости от степени того удовольст-
вия, которое они способны извлечь из сонаты Вентейля, как если 
бы это был какой-нибудь апельсин в сахаре. 
Модернизм культивирует генезис индивидуального. Реакция ан-
тимодернисткая, которую представляли, в частности, Мейерхольд и 
Эйзенштейн, говорит о том, что модернизм порождает истериче-
скую мысль, необходима же мысль как таковая, а не исполнение в 
чувственном опыте. Музыка – это один из способов исполнения, но 
видеоискусство должно представлять собой некую самостоятель-
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ную практику. Тогда зритель приобщится и будет неким соучастни-
ком процесса мышления. Но, я хочу обратить внимание, что в дан-
ном случае клиповая нарезка также не является единственной фор-
мой исполнения, например, Сокуров использует неподвижную ка-
меру, но смысл его усилий в том, что мы тоже приобщаемся и со-
участвуем. Там, где есть соучастие, имеет место становление, зна-
чит и некое научение. Мы должны научиться смотреть кино. 
С другой стороны специфика именно клиповой эстетики состо-
ит в том, что она позволяет разделить два процесса соучастия, а 
именно, отделить соучастие в мышлении от соучастия в удоволь-
ствии. Это напоминает фрейдовское разделение мыслей сновиде-
ния и работы сновидения. Еще раз повторю, в случае клиповой эс-
тетики в восприятии видео происходит разделение двух необхо-
димых процессов. Здесь изображение (взятое отдельно от ритми-
ческой, музыкальной ассоциации мыслей) представляет собой 
особый символический ресурс, позволяющий обратиться к удо-
вольствию как чему-то отдельному в эйдетическом составе произ-
ведения. Обратиться к удовольствию, не придавая этому удоволь-
ствию какого либо специального значения, т.е. не инвестируя им 
наличную систему смысловых дифференциаций. Важно, что удо-
вольствие выступает в качестве чего-то совершенно случайного по 
отношению к наличной систематике мышления и дает возмож-
ность репрезентировать необходимое как случайное вне его сло-
жившейся генетической формы. Удовольствие от видео рассмот-
ренное таким образом принадлежит семиотической, т.е. внегене-
тической составляющей культуры. Это означает, что оно не инве-
стируется в смыслообразование, но производит отбор знаков эф-
фективных и действенных независимо от конкретных идеологиче-
ских предпочтений, т.е. сопоставимых со всей множественностью 
конкретных интерсубъективных взаимодействий. Вкратце можно 
обобщить так: культура строится на соучастии, соучастие либо 
предполагает интеллигибельность, либо не предполагает, соуча-
стие различно, поскольку представляет разнородные процессы, эти 
процессы не допускают универсального описания, и то, что их 
объединяет, это некое внеэстетическое, семиотическое сообщест-
во. Путь к удовольствию открыт, но оно не инвестируется в фор-
мирование конкретного субъекта вкуса, а скорее соотносит всякий 
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возможный процесс эстетического генезиса с некоторыми «на-
чальными условиями», остающимися всегда не интеллигибельны-
ми, но действенными. 
 
 
 
К.В. Головко 
(кафедра философии культуры и культурологии 
философского факультета СПбГУ) 
 
Постмодернистский социум выдает новую форму архивации 
времени, абсолютно противоположную традиционным материаль-
ным. Медиа, как любые внешние формы носителей ин-формации 
составляют некий стихийно наполняемый архив. Он не может быть 
связан ни с какими институциями, так как наполняется спонтанно. 
От традиционного архива медиа архив отличает свобода от инсти-
туций и свобода от иерархии, от каких-либо оценочных критериев, 
ведь в виртуальное пространство вписаны как признанный культур-
ный архив, так, и в большей степени, заархивированная повседнев-
ность. Новая визуальность свободна в самовыражении, что можно 
связать с той творческой свободой, которой наделялся художник 
20 века. С той свободой творчества, которая идет еще от эпохи гу-
манизма, когда каждый человек наделялся равными возможностями 
творить. Медиа и дает как ничто другое, эту свободу. Виртуальный 
мир – это каталог потребительских вожделений, банк образов, в ко-
тором, как в архиве, можно найти все. Всемирная сеть Интернет, как 
и в целом пространство медиа, является свалкой, так как виртуаль-
ный архив предоставляет огромное поле для высказываний.  
На своеобразную дихотомию современной культуры указывает 
Б. Гройс в работе «О новом», когда рассуждает о двух культурный 
сферах: ценного и профанного. В профанную сферу, согласно этой 
точке зрения, входит все то, что не вписывается в культурно при-
знанный контекст. С долей уверенности можно эту сферу сопоста-
вить с виртуальной реальностью. Виртуальное пространство, наде-
ляющее особым статусом все проявления повседневности, которые 
в иных условиях и не претендует на полноценность и значимость 
оказывается помещенным в огромный виртуальный резервуар. Не 
соответствуя никакой иерархии, этот медиальный хаос неких обра-
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зов – отблесков реального мира. Конечно, сопоставить его с тради-
ционным архивом невозможно, да и не нужно, но этот стихийно 
сформированный архив, претендующий на некое место в культур-
ной памяти, нельзя игнорировать. 
